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Una aproximación heurística a la obra de Kuhn 
Hernán Severgnini' 1 Pío García .. 
1. Introducción 
Kuhn ha cuestionado que un paradigma metodológico basado en. reglas pueda dar cuenta 
acabada de la actividad cientifica, .tanto en la práctica de resolución de problemas (RP de 
ahora en adelante) como en el ámbito del descubrimiento. Sin embargo, no es claro que este 
cuestionamiento, al menos en su versión má& fuerte, involucre el ámbito de las denomina-
das "heurísticas". Esto puede parecer paradoja!, pues en ocasiones las heurlsticas hán ~ido 
caracteñzadas como aquellas reglas que, entre o~ cosas, tienen una especial relevancia en 
el contexto del descubrimiento. Y por otra parte, han sido asociadas con claves, estrategias 
y métodos que, en general, aynden a la solución de un pro)>\ema. 1 Así, que esta .noción 
generalJ;ll. haya instanciado, a :veces, en la forma de reglas no implica que. sea ~sta la única 
acepción que admite. Las heurísticas pueden entenderse t~~mbién desde conceptos u$ am-
plios como, por ejemplo, el de "restri¡:ción". Entre las ventajas más notables de elegir esta 
última acepción está la ya mencionada de no circunscribirse necesariamente ajdea de regla,. 
Pero, más importante aún, este tipo de estrategia pennitiria relacionar a las heurísticas· ron 
la reflexión sobre la relevancia de las restricciones en el ámbito de la RP <:n ciencia} Así 
por ejemplo se ha afirmado que, en distintos niveles de una teoría o práctica experimental 
cientificas; existen compromisos que se comporian como restricciones .en la investigación. 
Y que algunas de tales restricciones actóan, de acuerdo con las opciones que hemos hecho, 
como "heurísticas" que acotan, contextualizan y conducen dicha investigación hacia el 
descubrimiento de ciertos. aspectos o dimensiones de los dominios fi:noménicos (o teóricos) 
que hasta el momento permanecían ocultos .. 
Por otra parte, esta perspectiva permitiría una valoración diferente; <le. las criticas 
kubnianas a la noción de regla. Más especlficamertte, argumentaremos que, en el caso, de 
Kuhn, dicha critica tiene como contrapartida sugerencias interesantes para la articulación! d.e 
un modelo de RP .. Para ello nos serviremos, como concepto clave y estructurado•, de tma 
noción de heurística entendida como restricción. Así nos proponemos presentar un. esbozo 
de dicho modelo kubniano de RP, subyacente en su critica. a un modelo basado en reglas, lo 
que nos permitirá caracterizar la misma noción de heurística, circunscribiendo nuestro .aná-
lisis al contexto de descubrimiento, y a su vez permitiendo entrever una de las funcíones 
principales de las heurísticas: la de discriminación .. Dicha función se especificará según los 
conceptos de parecidos de familia, similaridad ycgrupos de contraste: Así, veremos que el 
núcleo del modelo kubniano de RP está, según interpretarnos, en los elementos que collfi-
guran una sitoación de :aprendizaje. 
Esta caracterización de las heurísticas en términos de restricciones implicará dos pro-
blemas, que por ser interdependientes, se abordarán conjuntamente: l) el de explicitar mi" 
nirnamertte algunas razones que aclaren el uso que le daremos a esta noción, para lo cual 
recurriremos a ciertos conceptos de algunas de II!S tradiciones. de RP; y 2) el de acotar el 
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ámbito de aplicación de la noción de heurística para no convertirla en una noción trivial o 
demasiado general. 
2.a. Heurísticas 
A peS\lf de q)le e& un lugw com]ln sefialar la falta de claridad en la caracterización y uso del 
término heurística, parece haber cierto consenso en que dicha noción aparece, en primera 
instancia, en contraste con un patró!l deductivo. De ahi que se asocien a las heqrísticas con 
el ámbito de RP en general y con el descubrimiento cieutiti,co eu particular.3 .En este con-
texto se ha utilizado la áiuilogia de la bú,¡queda: los serefli•imanos pateeen llevar adelante 
una actividad de este tipo cuando resuelven problemas. Dicha búsqueda suele denominarse 
inteligente cuando utiliza estrategias que .permiien acotarla de alguna Jllllil.mi. E!!!a dliscnp-
cióu bastante esquemática e intuitiva de las heuiísticas nos da pie para caracteriZarlaS' cómo 
aquellas que ayudan a reducir o restringir la búsqueda de una soluClón.4 Caraeterizádas las 
heurísticas entérminos.derestriccióli;.retomamos~ manera_genJ>ral p_w Ji!i la tm@,:i9!1. de 
RP. Sin embargo, no es necesario atarnos aquí a !ít metáfora de la búsqúeda. Además, 
nnesm; interés no estará focalizado en todarestricción, sino en ru¡uellas•queofengaq alguna 
relevancia en el contexto de descUbrimiento, lo cual nos enfreniatá co11 algunos probleíÍ!as 5 
El primero será el de ~!arar los elementos centtales de la nocióti kuhniana de descubri-
miento, paraluegó abordar lii de i~irléciórí. · - · · ·· '" · 
2,b. Descubrimiento científico en Kuhn 
Podemos reconstruir la noción de descubrimiento científico en Kuhn desde "La estructura 
histórica del descubrimiento científico'',§ donde ofrece una caracterización general. En 
primer lugar, el descubrimiento científico se vincula necesariamente a la actividad de RP o 
enjgmas, q\le ~111:gien<!!l. e)l ci"!lcia tiOnnaJ,. Pl!e<!el1 o no cQn~c_irhtª 1!Jlll crisis. Tanto el 
descubrimiento como la RP son prácticas donde la meta del científico es establecer un 
"ajuste'' o "articulación" entre las expectativas, pretensiones y predicciones de las teorlas. y 
modelos, y los datos •arrojados por laS práctícas-experimentalescJ<ii.uhn sostiene que no hay 
descubrimiento algüno hasta tanto no pueda identificarse claratn~rite '\de • qué se trata" 
aquello ante lo qwr estarnos; 7 Ervotras palabras, se:ttatade' significarlo observado..& 
Por .otta parte, una caracteristíea, más de la noción de descubrimiento en Kuhn se• vin, 
cula más bien a aspectos de la práctica científica que a los .productos científicos. Estarnos 
hablando aquí de la habilidad de. los científicos y de las posibilidades de ,¡a:s teuriaS y mo-
delos como herramientas. LaS potencialidades de estas herramientas no están determi.!iadas 
a priQri. Resolver un problema no es deducir, sino bnscario disefiar la apljcación pertin~nte 
de esta teoria mediante los modelos y ejemplares para RP. Las posibiliiiÍtdes,de,extendet y 
hacer IDás fértil Ulllt teoria hace ca lo que Kuhn lll!Ín:ó"'descubrimiento preestabl~ido" por la 
teoria, ·yestaexteliS1ón ~a·opél'a úiií"c.a:menteel"t>iOOtí~oo.apelmdtfa'cíerta'práctíca adqui-
rida en el disefio de las interpretaciones y modelos pertinentes para él taso. Como debería 
quedar claro h<!Sta aqul, un sentido de deScubrimiento estaria'relacionado en Kuhn• eón laS 
anomalías y por ende con los periodos revolücionarios, iuientras q)le un -segundo sentido 
estaria relacionado más bien con el desarrollo de laS potencialidades de una teoiia. Sin 
embargo, ,ambos sentidos están intímamente· relacionados con el::periodo de cienciaitomial. 
Esta perspectiva acerca del descubrimiento, nos lleva, justamente, a. comenzar n)lestta inda-
gaci&l sobre las restricciones heurísticas en Kllhn analizando el contexto de ciencia normal. 
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3.a. Resolución de enigmas y reglas ' , ',,,,, , 
La ciencia normal, según Kuhn, es una actividad fuertemente determinada La descripción 
de la ciencia normal en términos de resolu,ción de enign¡as, contribuye a reforzar"esta in!a-
gen, dado que debe explicitarse convenientemente la "naturaleza de las soluciones acepta-
bles y los pasos necesarios para alcanzarlas."9 En este sentido la analogía con juegos como 
los ''rompe--...abezas" parece favorecer la inclusión de reglas restrictivas. Desde esta pers-
pectiva Kulm relaciona fuertemente las ideas de regla y restricción.10 Sin embargo, esta 
determinación de la ciencia normal, según Kuhn, no necesita estar ,realizada "enteramente 
por reglas!' Es más, si bien las reglas "se derivan de los paradigmas ... éstos [últin!os] pue-
den dirigir la investigación incluso sin reglas" Oa cursiva es nuestra). El indicio principal 
que Kuhn seliala para sostener esta hipótesis surge del contraste entre la facilidad, para de-
terminar paradigmas y la dificultad para descubrir las reglas que los caracterizan. Tal difi-
cultad se hace más patente cuando se constata la manera generalmente pobre en que cientí-
ficos talentosos caracterizan las bases de su campo. Esta dificultad puede explicarse ape-
lando a reglas no explícitas. Pero, la razón principal que Kulm descubre de~ de estas 
dificultades está en el modo en que Jos científicos se educan y pasan a formar parte de una 
comunidad científica. De esta manera el modelo de RP en Kulm surge principalmente de, su 
concepción acerca de la furma en que se configuran algunos contextos privilegiados de 
aprendizaje. Y, curiosamente, la manera en que este modelo actúa es descripto por Kulm 
principahnente en términos de ''restricción", lo aml sugiere que la>caparente identificai:iór¡ 
entre regla y restricción que describíamos más arriba no es tal. Para'noa idea más clara de, la 
forma en que se configuran y articulan las restricciones en Kuhn haremos noa remión 
somera de la manera en que, según Kuhn, los científicos aprenden•su disciplina y pasan a 
formar parte de una comunidad. Como es bien sabido, en esta tarea los elementos constitu-
tivos de una matriz disciplinar cumplen una función primordial, llúUque nosotros subraya-
remos aquí sól() aquellos aspectos que consideramos relevaotes para nuestro problema. e 
,, ' 
3.b. La función discriminatoria de los ejemplares 
Entre los elementos que componen la noción de "paradigma'' o ''matriz disciplinat' tlene-
mos, en primer lugar, las generalizaciones sin!bólicas, las cuales, por estar aceptadM de 
manera incuestionable, determinan "lo que hay" eu el do:minio de investigación. Éstas; si 
bien son formalizables y funcionan como leyes y ,definiciones de términos, permiten ,aplica-
ciones empíricas, no consideradas como; "deducciones"- de leyes más generales, sino c_onío 
esquemas más complejos aplicables a situaciones •. emplricas. que, en cierta forma, se ''sub-
sumen" como problenms resueltus bajo estas generalizaciones. Este primer elemento su-
giere, entonces, que Ja relación entre, las generalizaci<>nes simbólicas y sus aplicaciones 
emptricas no seguirfan, como hemo~.dicho, no patrón·deductivo, De aquí .que las restriccio-
nes subsignientes deberán caer bajo un patrón diferente, Qué tipo de patrón es éste lo 
muestra más claramente el segnodo elemento. de una matriz disciplinar: los "modelos ,cate-
goriales". Tales modelos presentados por noa teoria penniten la formulación d.e analogias 
básicas, "poblándolas", de alguna manera, ontológicamente, 11 De esta manera, los. modelos 
categorial es cumplen una función discriminatoria, en tanto operan noa suerte de reducción 
del tratamiento de los fenómenos y .dat9s, "filtrando" la información relevante para la cpn-
sideración de los probleUJaS y fenómenos. Así estos modelos analógicos, detel'llÚna.!l .la 
formulación y aceptación de las soluciones. a los probleUJaS, y también qué problemas son 
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msolubles bajo la teoría en cuestión.12 Así se aclara la :función discriminatori1l CQmo; la más 
importante y relevante de la noción de restriceión aquí propuesta. E;sta funci(in se especifica 
al considerar el tercer elemento constitutivo de \roa matriz disciplinar: Jos ejempl~. El 
problema central que señala Kuhn en este caso. se da en tomo .a la distancia existente entre 
las teorías coÍt sus leyes, y sus aplicaciones. Si bien existe en la RP una ~:ierta manipulación 
lógie<>-matemática de las leyes, ésta no permite una reconstrucción deductiva de la aplica-
ción de las leyes para tal resolución. Lo central es cómo aprender a. '~coger'' .o bien a re-
conocer, en una situación experintent!li dada o sistema empírico, cosas Jales como !'fuer-
zas", ''masas", "acelenl!'iones". Aquí reaparece la tesis que señalábamos más arriba, a saber 
que np existen reglas o condiciones necesarias. y suficientes para la aplicación de los ejem-
plares en la RP. Pero, e.sta imposibilida<l de ,establ~ una relación deductiva. <!bjetiva y, en 
cierto sentido, formalizable no implica, sin embargo, una áleatoriedad en la seleceión e 
identi~ió!!.<!e ll!S;si~c.io!le,s qu~ '~e,!lte" son subsumibles bljjt¡ detel1l)Í!l)ldos ejem-
plares. La selección opera, gracias a que las.siruaciones~guaidañ Con .el"ejetií¡íiar bajo el 
cuál se subsllmen explicativamente¡ una -relación de ''parecidps de Jamilia'' .. ''D.escnbrif' 
estos parecidos es resolver un problema "como" otro ya comprendido, percibir su relación 
de auálogía. 
Así la noción de "parecidos de familia~ permítiria la sustitución de reglas, al menos en 
su sentido más fuerte, por modelos álternativos de RP. Sin emhargQ, la propuesta kuhniana, 
¿alcania para .la formulación de un modelo áltemativo o meramente puede ·utilizarse como 
un recurso critico para señalar los limites de un modelo determinado de RP?. Es en este. 
pumo en donde la interpretación de algunas de las restricciones propuestas po~ Kulíh en 
términos de heorística adquieren 'importancia. Más específicamente,- es.te ,sería uno' de los 
términos clave.eaelmodelocde.~quepodrilLesbozars~ a pJ!tlicde.las;~exiQ!lll~ de.Kll)ul. 
Este será el problema principal al cual nos abocaremos ahora. 
4. Hacia un modelo de RP: descubrimiento, heuristicáS y parecidos de fumilia 
En diversos sentidos, la RP en Kuhn, como lo hemos desarrollado .. en otra parte, 13 . es una 
tarea cercana a la noeión de de§CUbrimiento. Kuhn señala14 que una de las acepciones del 
término descubrimiento se atribuía a la RP en ciencia nonnal por la aplicación de ejempla-
res implicada en la RP .. Los esquemas de ley restringen iniciálmente las. sinlilitudes que 
deben buscarse en las situaciones empíricas a subsmnír, Por otra parte exigen ál científico 
la capacidad de percibir distintas -situaciones como semejantes .. Kuhn sostiene, en esti no-
ción de descubrimiento, que la RP exige contemplar una situación con la misma "ges(alf' 
que los otros individuos de la comunidad¡ ésta determina "lo cque hay que ver"; pero D<! de 
una manera explícita mediante reglas o condiciones de aplicabilidad .. 
Dos-elementos, entonces, sUI'gen .. de-esta-noeión de parecidos .. de' familia.o .. reiaciones .. de 
semejaoza entre situaciones subsumidas bajo l1U mismo ejemplar' de RP: el primero es que 
tal práctica .de resolución es más cercana a una caracterización de la aplicaciónode solucio-
nes previamente aceptadas en ténninos no reglados de manera explicita, y .el segundo es 
que tal re!!Qlución es una práctica que divide el mundo del cientlfico en conjuntos o catego-
rías de problemas según las relaciones de .. semejaoza.con estos ejemplares. As!, los ejempla-
res cumplen una doble función disctimioatoría: permiten ''ver" sistemas empíricos "como" 
los de los ejemplares, y también permiten constituir clases de. problemas. Esto, a su. vez, es 
importante en dos sentidos: (l} lacfunción discriminatoria de las restricciones .a nivel de RP 
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está principalmente aplicada, en Kuhn, a esta noción de resolución como identificación de 
relaciones de similaridad, o mejor aún, a esta posibilidad de "ver una situación, como otra 
ya resuelta." Así, discriminar lo que es "ruido" de "sefial", -''figura" de ~'fondo" es, en. este 
caso, identificar un sistema empírico como perteneciente a una clase de problemas resolJI-
bles bajo estructlll'asteóricas similares a las q11e presenta el ejemplar. (2) el seg1111do sentido 
importante se desprende implícitamente del anterior: si resolver problemas, o SJ!bsJIIDirl9s 
bajo ejemplares es "aprender a ver siruaciones como", entonces no sólo hay una discrimi-
nación a nivel de disting11ir "figura" de "fondo" o "sei!al" de "ruido~·. sino también a nivel 
de discriminar pertenecientes a una JI otra clase de problemas, determinadas por ejemplares. 
Esto es señalado por KJibn cJiando establece, qoo, el aprendizaje de una teoría, de Jos ténni-
nos y SJIS aplicaciones; se da por el establecimiento de "conjuntos de conll'aste", o sea, no 
sólo identificando que el sistjoma empírico "A" pertenece al dominio de problemas de , 
nJiestra teoría, sino que "A" es semejante a tal ejemplar, distinguiéndose claramente de 
otros conjuntos establecidos por otros ejemplares. 
Así, las restricciones en las cuales estamos interesados, (aquellas que puedan sindicarse 
como heJirísticas por ser relevantes para el deseJibrirniento) tendrian 'una función priworc 
dialmente de discriminación, qJie pennitiria la identificación, el aprendizaje y la eventual 
clasificación de problemas. Pero, como hemos SJigerido, esta función, de discriminación 
aparecerá enKJibn bajo la idea más especifica de ''conjwtos de contraste". La in!'lusión de 
esta noción ayudará para especificar un modelo alternativo de RP. 
5. La herencia gestáltica de KJ!hn; desde una metáfora a Jin modelo de RP 
La noción de contraste se vincula a dos nociones qllC Kllhn utiliza desde temprano: la de 
parecidos de familia y la de relaciones de similaridad. Ambas están emparentadas, y sien\lo 
la primera una intoición ,tomada de Wittgenstein, la seg1111da resulta ser una aplicación de la 
primera al ámbito del aprendizaje científico, y de la actividad de RP. 
Hemos expuesto ya que se recurre a ambas nociones en el contexto de aprendizaje, pues 
allí se aclaran y explicitan, pero es principalmente ~n la actividad de M, y fundamental-
mente en la aplicación de ejemplares, donde despliegan su potencial para interpretar la c¡bra 
de KJibn desde la perspectiva de las heurísticas. , '! 
En el contexto de aprendizaje, fuertemente ligado a la percepción, al menos en las :pri-
meras obras de Kuhn, la idea de contraste se, vincula al modo de aprendizaje de cie,rtos 
términos (no todos) en relación con las exigencias provenientes de la observación y la expe-
rimentación. La crítica de KJibn a la posibilidad de explicitar .ciertas reglas para la aplica-
ción de términos, ejemplares o leyes en la identi:ficación de fenómenos· y en la RP apunta 
principalmente a que si consideramos. estas aplicacioQes o identificaciones de manera exp!l· 
citamente reglada, estaríamos fortaleciendo la,tesis'.q\ll; sostiene q11e estas ptácticas científi-
cas pueden explicitarse mediante aplicación de ciertas wnvenciones qllC hacen al1~nguaje 
científico. La crítica se dirige más bien a fortalecer una idea poco defendida por los lectores 
relativistas de KJibn: .qoo el leng11aje científico, los ejemplares y las leyes aplicadas para la 
RP, contienen implícito un cierto conocimiento efectivo de la naturaleza, 15 Sobreentiéndase 
aquí que la noción de natoraleza defendida pretende: subrayar sólo la idea de "dado"· 
Aludimos a esta cuestión "coguitiya" en el aprendiz!ge y en el lenguaje científico, como 
contraposición a. la idea convencionalista del uso del lenguaje, porque esto, pennite aclarar 
cómo KJibn entiende el aprendizaje de las herramientas del conocimiento y p¡:áctica cientl-
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ficos. En primer lugar, pennite cierta aclaración sobre cómo ubicar la idea de contraste. 
Kuhn sostiene que el aprendizaje de algunos términos se da por ciertos procesos de osten, 
sión, a través de mecanismos de adscripción y exclusión. En. éstos procesos está'implicita la 
idea de contl:a$te, vinculada a l¡t de identifi<:ación. Contrastar es ubicar en conjl¡ntos, con 
limites más o menos difusos, ciertos elementoS provenientes-dé]a estln:mlaclón-del medio. 
La QS!ensión indica al aprendiz qué elementos. deberían .considerarse como pertenecientes o 
no a tal conjunto. El elemento cognitivo al que aludimos, aquel conocimiento de la ruitnra, 
leza impllcito en el lenguaje, tiene .necesanamen:te que ver con esta idea de contrastar. 
Kuhn sostiene, ya al final de su obra que los.términos de clases natnrales necesariamente S<O 
aprenden "por comraste", o sea, en grupos de contraste: "liquido" se aprende aludiendo 
necesariamente a sus comrastantes "sólido" y "gaseoso". Pero, más interesante aón, el ele-
mento cognitivo del que hablarnos se presenta en este contraste entre términos, 16 dado que 
haber aprendido el término ''líquido" implica•estl!r haciendo .@11mci()nes de ciertas:Propieo 
dades a las muestras coneretas de los elementos llquidos con que nos encontramos. ·Esf:as 
atribuciones, que Kuhn llama ~expectativas normativas", si bien admiten ·ex~epcion!'s, 
suponen un conocimiento implícito en la aplicación exitosa del término, o mejor d? los 
términos en grupos de contraste. Asi, si pensamos en la insistencia de Kuhn, primero. eu el 
"conocimiento tácito" existente en las hérranúenf:as lingüistica8 cientlficas; y ·Juego en las 
'"generalizaciones -normativas?' o "expectativas normativas'', veremos ·qn,e tales herrtúnie_ntas_ 
"aplican" sus propiedades discriminatorias ál utiliZarlas en dofilinios Cientifícos, atribu-
yendo a los fenómenos ciertas cara~ticas o propiédades.17 
6. Consideraciones finales 
lieiiiQ~ i!ltent;ldQ !~~QJISJ!l!ir, ~ Ií!~U.~ ~uelllÍitic¡¡, el modelo de .RP kulmiano, sub:f<l-
cente en su critica al modelo de .RP basado en reglas. Ahora bien, nuestra reconstrucción 
plantea una serie de dificultades. En primer lugar, la centralidad otorgada a la simación de 
aprendizaje podría poner entre parémesis la eventoal generalidlulde. este-modelo;. pues .este 
ha sido uno de los contextos que Kulnt usó para ilustrar su concepción sobre' del modo de 
conducirse de la ciencia normal, pero de ello no se seguirla su centralidad absoluta para la 
tarea de resolver ptoblemas.1a Esta consideración manifiesta otra posible• debilidad de ,este. 
modelo de RP, pues parecerla demasiado general, liado que pollria .aplicarse a. una vasta 
gama de ejemplos (quizás dem~siados), como también -dejarfa.inespecificados muchos 
elementos considerados relevantes .. Pero- esta impresión, sin duda bien fundada, parece 
originarse justo donde comienza el modelo kulmiano de RP: en la .critica a las reglas. Re-
solver problemas utilizando ejemplares y ostensión por medio de mecanismos de adscrip-
ción y exclusión, parece ser una excelente forma 'de lograr una idea intoiti\'a e inicial de lo 
que ocmre en ·algunos contextos 'en Ciencia, pero· no parece ser de gran ayúda si se' le eXige 
algo mas. Sin •embargo, esta última apreciación parece apoyarsé en ·otros supuestos o ex• 
pectativas. A pesar del abandono por parte de Kuhn de ·las iUialogías gestálticas pueden 
señalarse varias semejanZas entré el modelo kuDhiano de RP y esta escuela psicológíca, 
siendo la más evidente la critica a una aproximación reglada a la ciencia. 
De esta forma las ,exigencias que impllcitamente le impooemos a Kuhn cuando juzga-
mos su modelo de RP como "demasiado general" parecen semejantes y 8ruílogas a las que 
en su momento se le· hicieron a la Gestalt.'De ahí que la evaluación acerca de qué tao justo 
sea este juicio pueda ser considerado, en algún sentido, como 8ruíloga. 19 
478 
Notas 
1 Polya. G (1965), pp. 10lss. 
2 Kuhn, T. (1971)~ y Galison, P. (1987). 
3 Otra diSCUSión es si es posible-considerar :al descubrjmiento dentro de un modelo de RP .. Sm em~~ además de 
seguir aqui, al menos de _manern implícita. una -tradición en donde_ se inscriben, entre _otros, Herbert Simon y Alleri 
Newell, esta .opción es perfectamente compatible, c_omo veremos mái adetairte. con las realizadaS Por el mistÓ.O 
Kuhn. 
4 Para una <!Jscusión más de1llllada de esta ClllliCienzación, asf como de sus lúnitx:s y porencíahdades Cfr Velasco, 
M.~ Ahumada, J.; Garcia, P (1999)~ y Velasco, M.~ Ahumada, l.; Garcia, P (2000). 
5 En particular no será sencillo establecer un recorte de las "restricciones heurlsticas~' cuando atgumentemos a 
favor de una mayor cercanía entre descubrimiento revolucionario y normal. 
6 En Kuhn, T (1982) 
7 Kuhn, T (1971), pág. 74, y Kuhn, T (1989). Aquí Kuhn manffiesta cierta ambigüedad, cuando dice "para luicer, 
o asimilar, un descubrimiento tal, debe alterarse el modo en que se piensa y describe un: rango de fenómenos 
naturales" (cursivas nuestras) Se "hace" un descubrimiento recién cuando pueden describirse Jos fenómenos, 
viendo claramente "de qué se trata" gracias a algún léxico. Pero si se trata de "3$imilal", entonces el descubrí~ 
miento es previo -al cambio conceptual necesario para su articulacióll Sin embargo, puede suponerse que la .. o"' 
menciona de hecho una sinonimia entre "hacer" y "'asimilar". dado que para ambos es necesario el cambio leXlcal, 
según lo dice a continuacióa 
8 Si bíen hay un lenguaje que expresa el regístro de ta anomalia éste no es un lenguqje neutro o "tercer lenguaje" 
que permita una traducción, pueS generalmente proviene de teorías exploratorias en,casos complejos ,de de59ubri-
mientos experimentales ( accieradore; de partículas, ciclotrones, cic.) doode no reemplaza ni prerende elaborar 
hipótesis explicativas o demostrativas de "qué se está midiendo" Esto es tarea de los cíentfficoS que se enfrentan 
con el reporte experimental. identificando en él aspectos o variables que se corresponden con sus modelos expli-
cativos. 
9 Kuhn, T. (1971), pág. 73 
10 
-Perspectiva: favorecida por uila noción de regla muy general~ "punto de vtsta establecido .. o "preconcepctón" 
Cfr Kuhn, T. (1971), pág. R 
ll Así. en la mecánica clásica de partículas. nuestros cuerpos son sólo masas p_untuales, nuestras fuerzas son 
vectores, y eso es "todo lo que hay" y •'todo lo que hay que ver" en el domimo. en los experimentos y en los 
fenómenos producidos: relaciones geométricas, y otras establecidas por las leyes, entre ~lementos. 
12 Por otra parte. la noción más general de heurística se aplica a estos modelos pues, según Kuhn, no todos, ctentí· 
fico de una misma tradición comparte los mismos modelos analógicos, aunque tales divergencias sólo ~ da en 
cómo se '"conduce" a la RP, y no en la ontologia básica de la teoria 
13 Severgniní, H. (2000). 
14 Kuhn, T (1982). 
15 Esto no es una negación de la posíbibdad. de que tales herramientas deban, en casos de meficien~ ser supn-
mldas o modificedas 
16 Lo mismo se:aplica al contraste entre conjuntos de problemas. 
17 Esto valdría ígnahnente para el caso de ejemplares para la RP 
18 Como modelo general de RP puede ser muy pretencioso pUes se foealiza sólo en el aprendwge. 
rs Este trabajo fue realizado en el marco del proyecto de invesügación "El descubrimiento cientifico desde las 
perspectiva de las reglas heuristicas" dirigrdo por el Prof Victor Rodriguez y subsidiado por fONCYT, Proyecto 
P!Cf 98, N" 04-04353 
19 Este trabajo fue reahzado en el marco del proyecto de mvestlgación "'El descubrimlento cíentifico desde las 
perspectiva de las reglas heurísticas" dirigido por el Prof. Victor Rodrignez y subsidiado. por fONCYT, Proyecto 
PICT 98, N" 04-04353 
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